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MỞ ĐẦU
Kiểm tra đánh giá là khâu then chốt cuối cùng của qúa trình dạy học. Đây cũng là khâu quan trọng tác động lớn đến quá trình nâng cao chất lượng đào tạo. Việc kiểm tra đánh giá khách quan, nghiêm túc, đúng cách, đúng hướng sẽ là động lực mạnh mẽ khích lệ sự vươn lên trong học tập của sinh viên, thúc đẩy sự tìm tòi sáng tạo không ngừng của sinh viên.
Khả năng cạnh tranh của nguồn nhân lực phụ thuộc rất nhiều vào quá trình đào tạo của hệ thống giáo dục ĐH&CĐ của từng nước, nơi ngoài những năng lực nhận thức cơ bản về chuyên môn, phải rèn luyện cho sinh viên những kĩ năng sống, làm việc trong môi trường thực, luôn thay đổi và nhiều thử thách. Hiện nay, nền giáo dục đại học Việt Nam đang tiến hành một quá trình đào tạo mang tính hàn lâm, không tạo ra sự khát khao trong học tập để có thể cho ra trường những công dân của thế kỉ 21. Trong quá trình đào tạo ấy, việc kiểm tra – đánh giá kết quả học tập - một khâu trọng yếu chỉ được tiến hành thông qua những hình thức truyền thống như các câu hỏi trắc nghiệm khách quan hoặc trắc nghiệm tự luận. Những bài kiểm tra – đánh giá kiểu này chỉ đòi hỏi sinh viên miêu tả lại những sự kiện riêng rẽ, hiếm khi yêu cầu sinh viên vận dụng những kiến thức đã học vào một tình huống thực trong cuộc sống.
Các trường đại học phải giúp sinh viên phát triển những kĩ năng, những năng lực trong cuộc sống thực, bối cảnh thực và những sinh viên tốt nghiệp phải trình diễn được những năng lực được đánh giá bằng các bài kiểm tra – đánh giá thực, chứ không phải chỉ bằng giấy bút như hiện nay.
Thực tế cũng cho thấy, một bộ phận lớn sinh viên đã tốt nghiệp vẫn chưa được xã hội chấp nhận do không đủ năng lực để phục vụ được các nhiệm vụ thực tế, mà sự bất cập trong hệ thống đánh giá kết quả học tập là một vấn đề rất đáng quan tâm.


Đánh giá quá trình học tập phải được thể hiện thông qua bảng điểm của sinh viên và hệ thống chuẩn mực dùng để xác định các điểm số đó. Một nền giáo dục tiến bộ cần phải có một hệ thống điểm số đánh giá được chuẩn hoá, sao cho vừa có thể chuyển tải được hết mục đích của giáo dục, vừa giúp xã hội đánh giá chính xác mức độ có ích năng lực của sinh viên, đồng thời có thể giúp người học định hướng được mục tiêu và điều chỉnh được hành vi, để tự nâng cao kết quả học tập của bản thân. 
Điểm số tự thân nó cao hay thấp không phải là một vấn đề, mà vấn đề ở chổ chất lượng của hệ thống xác định nó. Chất lượng càng cao mức độ chuẩn hoá càng lớn, khả năng quốc tế hoá nền giáo dục đó càng rộng. Trước yêu cầu hội nhập càng đến gần, việc nâng cao chất lượng kiểm tra đánh giá và nhanh chóng hoàn thiện một hệ thống đánh giá kết quả học tập chất lượng cao là một yêu cầu tất yếu. Đối với các trường Đại học và Cao Đẳng vấn đề này lại càng có tầm quan trọng đặc biệt hơn.
Với những lí do như vậy, bài viết có ý định giới thiệu một hình thức kiểm tra – đánh giá có sử dụng kĩ thuật đánh giá thực nhằm liên kết các hoạt động ở lớp học với những năng lực sinh viên cần trong cuộc sống sau này.
NỘI DUNG
1. Đánh giá thực là gì?
· Đánh giá thực là một hình thức đánh giá trong đó người học được yêu cầu thực hiện những nhiệm vụ thực sự diễn ra trong cuộc sống, đòi hỏi phải vận dụng một cách  có ý nghĩa những kiến thức, kĩ năng thiết yếu (J. Mueler).
· Đánh giá thực “đó là những vấn đề, những câu hỏi quan trọng, đáng làm, trong đó người học phải sử dụng kiến thức để thiết kế những hoạt động một cách hiệu quả và sáng tạo. Những nhiệm vụ đó có thể là sự mô phỏng lại hoặc tương tự như những vấn đề mà một công dân trưởng thành, những nhà chuyên môn phải đối diện trong cuộc sống (Grant Viggins).
Thông thường, một bài đánh giá thực bao gồm những nhiệm vụ mà sinh viên phải hoàn thành và một bản miêu tả những tiêu chí đánh giá việc hoàn thành những nhiệm vụ đó (Rubric).
2. Đánh giá thực và đánh giá truyền thống
2.1. Đánh giá truyền thống
Có nhiều hình thức đánh giá mà các giảng viên thường sử dụng để đánh giá kết quả học tập của sinh viên. Có 2 hình thức chính là các bài thi TNKQ và TNTL (trong đó, có TNTL có cấu trúc).
Các bài thi dùng câu hỏi TNKQ chỉ yêu cầu sinh viên chọn câu trả lời đúng trong 4-5 phương án chọn (hoặc 1 vài hình thức khác như điền khuyết, ghép đôi v.v.). Mặc dù các câu hỏi TNKQ thường chỉ kiểm tra được các kĩ năng tư duy bậc thấp (tái hiện, vận dụng) song những người cổ vũ cho hình thức đánh giá này vẫn cho rằng các bài TNKQ cũng có khả năng làm bộc lộ kĩ năng tư duy bậc cao của sinh viên. Ngoài ra, bài TNKQ rất dễ chấm điểm một cách chính xác và khách quan, rất thuận lợi cho các giảng viên là những người luôn không có đủ thời gian.
Các bài TNTL cũng là hình thức đánh giá được dùng khá phổ biến. Câu hỏi tự luận cấu trúc yêu cầu sinh viên phải tự viết câu trả lời trong một giới hạn từ nhất định (câu trả lời ngắn hoặc bài luận ngắn – essay).
Hình thức kiểm tra – đánh giá bằng bài luận có một nhược điểm lớn là rất khó đánh giá và cho điểm một cách khách quan và công bằng.
2.2. Đánh giá thực (hay còn gọi là đánh giá sự thực hiện – performance assessment)
Đầu những năm 1990 nhiều nhà làm chính sách giáo dục của Mỹ không hài lòng với loại đánh giá truyền thống bằng giấy bút đã tìm ra một hình thức đánh giá khác, hiệu quả hơn. Hình thức đánh giá này cho phép thu hẹp khoảng cách giữa những gì sinh viên học được trong trường với những điều đang diễn ra trong cuộc sống thực.
Đánh giá thực được thực hiện trong một quá trình trong đó giảng viên sử dụng bài thi hay một nhiệm vụ mà sinh viên phải hoàn thành để thu thập thông tin về cách thức mà họ thực hiện nhiệm vụ đó.


Đặc trưng của đánh giá thực là:
· Yêu cầu sinh viên phải kiến tạo 1 sản phẩm chứ không phải chọn hay viết ra 1 câu trả lời đúng.
· Đo lường cả quá trình và cả sản phẩm của quá trình đó.
· Trình bày 1 vấn đề thực – trong thế giới thực cho phép sinh viên bộc lộ khả năng vận dụng kiến thức vào tình huống thực tế.
· Cho phép sinh viên bộc lộ quá trình học tập và tư duy của họ thông qua việc thực hiện bài thi.
Đây chính là sự ưu việt của đánh giá thực, một hình thức đánh giá được cả mức độ nhận thức nội dung kiến thức cả về quá trình vận dụng kiến thức đó vào cuộc sống.
2.3. Phân biệt đánh giá truyền thống và đánh giá thực
Đánh giá truyền thống và đánh giá thực có nhiều hình thức thực hiện khác nhau, song có thể phân biệt 2 kiểu đánh giá thông qua những đặc trưng cơ bản của chúng.
	Đánh giá truyền thống
	Đánh giá thực

	Lựa chọn/viết câu trả lời
	Trình diễn hoàn thành 1 nhiệm vụ

	Mô phỏng
	Trong đời sống thực

	Tái hiện / tái nhận
	Kiến tạo / vận dụng

	Do giảng viên làm
	Do sinh viên làm

	Minh chứng gián tiếp
	Minh chứng trực tiếp



· Lựa chọn / viết câu trả lời đúng - Hoàn thành một nhiệm vụ.
Trong đánh giá truyền thống, sinh viên phải chọn hoặc tự viết 1 câu trả lời đúng. Còn đánh giá thực yêu cầu sinh viên thể hiện sự hiểu biết thông qua việc hoàn thành 1 nhiệm vụ phức tạp hơn mang tính vận dụng điển hình và có ý nghĩa thực tế.
· Mô phỏng - Đời sống thực
Trong đánh giá truyền thống, việc chọn hoặc viết 1 câu trả lời đúng rất ít khả năng chỉ ra được năng lực mà sinh viên có thể thực hiện được ngoài nhà trường. Những bài trắc nghiệm mô phỏng như vậy có thể giúp tăng số lần sinh viên phải trình bày một  kĩ năng trong thời gian hạn chế. Còn đánh giá thực yêu cầu sinh viên trình diễn năng lực của họ trong 1 công việc cụ thể.
· Tái hiện/tái nhận - Kiến tạo/vận dụng
Một bài TN truyền thống (TNKQ – TNTL) được thiết kế tốt có thể đánh giá hiệu quả của quá trình nhận thức của sinh viên, và cũng có thể tái nhận hay tái hiện một vấn đề gì đó trong cuộc sống thực. Tuy nhiên, việc trình diễn lại những gì sinh viên biết trong cuộc sống không nói lên năng lực của họ khi phải kiến tạo ra một sản phẩm hoặc thực hiện một nhiệm vụ quan trọng trong 1 bối cảnh thực. Đánh giá thực thường yêu cầu sinh viên phải phân tích, tổng hợp một cách có phê phán những kiến thức họ học được trong bối cảnh thực và trong quá trình đó họ sáng tạo ra ý tưởng mới.
· Do giảng viên thiết kế - Do sinh viên thiết kế
Một bài trắc nghiệm truyền thống (TNKQ – TNTL) thường do giảng viên thiết kế một cách cẩn thận. Chất lượng bài trắc nghiệm (độ khó, độ phân biệt của câu trắc nghiệm, độ giá trị, độ tin cậy của bài trác nghiệm) tuỳ thuộc vào năng lực thiết kế của giảng viên. Sinh viên chỉ cần tập trung vào những gì có trong bài trắc nghiệm.
Đánh giá thực cho phép sinh viên có nhiều lựa chọn trong việc kiến tạo và xác định những gì họ sẽ trình bày như một minh chứng về năng lực thật của họ. Ngay cả khi sinh viên không thể xác định được cách trình bày thì họ cũng có rất nhiều con đường khả dĩ khác để kiến tạo 1 sản phẩm. Đương nhiên, một bài trắc nghiệm do giảng viên thiết kế cũng có những ưu nhược điểm của nó. Mọt bài đánh giá thực do sinh viên tự thiết kế cũng có những điểm mạnh, điểm yếu mà người giảng viên phải xem xét trong quá trình lựa chọn và giao các nhiệm vụ để đánh giá.
· Minh chứng gián tiếp – Minh chứng trực tiếp
Khi sinh viên chọn và ngay cả khi họ tự sáng tạo ra một câu trả lời đúng trong 1 bài đánh giá kiểu truyền thống thì ta cũng không biết gì nhiều về sinh viên đó. Có phải do sinh viên đoán mò? Cách tư duy nào giúp sinh viên trả lời đúng câu hỏi? Cùng lắm chúng ta có thể dự báo sinh viên đó có thể biết cái gì và có thể làm gì với những kiến thức đó. Đấy mới chỉ là những minh chứng gián tiếp, nhất là khi cuộc sống đòi hỏi phải có những vận dụng phức tạp, linh hoạt và sáng tạo những kiến thức hàn lâm học được trong trường.
Đánh giá thực cung cấp những minh chứng trực tiếp hơn về việc vận dụng, kiến tạo những kiến thức mới. Thí dụ: để đánh giá năng lực tư duy phê phán của sinh viên thì yêu cầu họ viết một bài phê bình một hiện tượng nào đó đang diễn ra trong cuộc sống sẽ cung cấp những minh chứng trực tiếp về kĩ năng này hơn là yêu cầu họ trả lời một loạt các câu hỏi.
3. Kết hợp đánh giá truyền thống và đánh giá thực
Đánh giá truyền thống và đánh giá thực không loại trừ nhau, mà ngược lại, bổ sung cho nhau nhằm đánh giá một cách toàn diện và chính xác nhất việc đạt mục tiêu của chương trình khoá học, môn học hay bài học.
Mục tiêu của chương trình khoá học, môn học hay bài học có thể ở nhiều lĩnh vực khác nhau (nhận thức, tình cảm, kĩ năng, năng lực v.v.) và cũng không phải mục tiêu nào cũng yêu cầu sinh viên phải trình diễn năng lực vận dụng kiến thức hay kĩ năng. Thí dụ, mục tiêu của bài học chỉ là nắm vững kiến thức nào đó, thì một vài câu hỏi nhiều lựa chọn hoặc câu trả lời ngắn có thể đánh giá được mức độ đạt mục tiêu này. Nhưng để đánh giá năng lực hoàn thành một công việc, trình diễn 1 kĩ năng như hoàn thành 1 sản phẩm, kết thúc 1 quá trình, phát triển 1 hệ thống, giải quyết 1 vấn đề, trình bày 1 vấn đề, soạn thảo 1 báo cáo, vận hành 1 cỗ máy v.v. thì đánh giá thực là lựa chọn tối ưu của các giảng viên.
4. Các kiểu đánh giá và sự tác động của nó tới việc lựa chọn phương pháp dạy học
Một trong những chức năng cơ bản của đánh giá là định hướng. Hai kiểu đánh giá như trình bày ở trên có tác động không nhỏ tới việc sử dụng các phương pháp dạy học khác nhau để có thể hoàn thành bài thi.
Theo mô hình đánh giá truyền thống, giảng viên được khuyến khích dạy học để sinh viên trả lời được những kiểu câu hỏi thường gặp trong các bài kiểm tra – thi khác nhau. Thông thường, 1 bài trắc nghiệm truyền thống chỉ bao gồm một số mẫu kiến thức nhất định trong vô số kiến thức, kĩ năng được dạy trong chương trình, để rồi từ đó phỏng đoán mức độ nắm vững kiến thức về tất cả những gì liên quan. Nếu giảng viên trong quá trình dạy học tập trung chủ yếu vào các mẫu kiến thức sẽ được thi thì việc trình diễn tốt kiến thức có liên quan tới những mẫu đó không có nghĩa đã phản ánh kiến thức về toàn bộ môn học. Do vậy, những mẫu kiến thức sẽ có trong bài thi bao giờ cũng được bảo mật nghiêm ngặt, và kết quả là giảng viên không được phép dạy những gì sẽ thi.
Với mô hình đánh giá thực, giảng viên được khuyến khích để dạy những gì sinh viên phải thi để họ thi tốt. Sinh viên cần học để thực hiện tốt những nhiệm vụ có ý nghĩa thực. Để hỗ trợ sinh viên thực hiện tốt những nhiệm vụ này, trong quá trình giảng dạy, giảng viên cần chỉ cho sinh viên biết cách thực hiện nào là tốt, cách nào là không tốt. Ngoài ra, trước đó, sinh viên còn được cung cấp một bản liệt kê những tiêu chí cần đạt để được đánh giá cao nhất (Rubric). Và một khi sinh viên biết thế nào là hoàn thành tốt một nhiệm vụ, biết những dấu hiệu (minh chứng) đặc trưng của việc hoàn thành tốt nhiệm vụ, họ sẽ phát huy những kiến thức, kĩ năng cần thiết đã được học để hoàn thành tốt nhiệm vụ đó.
Ngoài ra, đánh giá đích thực còn khuyến khích tích hợp việc dạy - học với kiểm tra – đánh giá. Đánh giá truyền thống thường tách rời khỏi quá trình dạy học, tức là bài trắc nghiệm (bài thi, kiểm tra) chỉ được tiến hành khi các kiến thức, kĩ năng đã được giảng dạy xong. Trong mô hình đánh giá thực, một nhiệm vụ thực được dùng để đo lường, đánh giá năng lực vận dụng kiến thức của sinh viên, đồng thời, cũng được dùng như một phương tiện để sinh viên học tập. Thí dụ, khi đưa ra một vấn đề để sinh viên giải quyết, sinh viên sẽ học được nhiều điều trong quá trình tìm ra các giải pháp, còn giảng viên hỗ trợ sinh viên trong quá trình đó. Và các giải pháp do sinh viên tìm ra để giải quyết vấn đề trở thành bài làm giúp giảng viên đánh giá sinh viên đã vận dụng kiến thức một cách có ý nghĩa như thế nào.
Mặt khác, đánh giá thực là động lực để sinh viên thể hiện những cách thức  hoàn thành một nhiệm vụ một cách đa dạng. Những sinh viên khác nhau có những điểm mạnh, điểm yếu khác nhau, do vậy, họ cũng có những cách trình diễn những gì họ học được bằng những cách khác nhau. Trong mô hình đánh giá truyền thống, sinh viên ít có cơ hội để trình diễn những gì họ học được bằng nhiều cách khác nhau.
Tuy nhiên, bài trắc nghiệm được thiết kế tốt cho phép xác định vị trí của từng sinh viên so với những sinh viên khác trong cùng một lĩnh vực.
Như đã nói ở trên, 2 kiểu đánh giá truyền thống và đánh giá thực không loại trừ nhau, mà bổ sung cho nhau, đảm bảo có những kiểu đánh giá đa dạng, nhiều biến thể để sao cho đủ số mẫu cần thiết và đủ các công cụ đo để có thể đo lường đánh giá chính xác kết quả học tập của sinh viên, để giúp họ tiến bộ không ngừng và đặc biệt là giúp họ gắn kết những kiến thức, kĩ năng học được trong nhà trường với đời sống thực và khi họ ra trường họ sẽ sẵn sàng tham gia vào cuộc sống lao động.
5. Xây dựng một bài đánh giá thực
Một bài đánh giá thực được tiến hành theo 4 bước
 Bước 1 – Xác định chuẩn - điều sinh viên cần và có thể thực hiện.
 Bước 2 – Xây dựng nhiệm vụ - điều sinh viên phải thực hiện để chứng tỏ đã đạt chuẩn
 Bước 3 – Xác định các tiêu chí - những dấu hiệu đặc trưng cho việc thực hiện tốt nhiệm vụ
 Bước 4 – Xây dựng bảng hướng dẫn nhằm phân biệt các mức độ hoàn thành, mức độ đạt các tiêu chí (Rubric) [holistic, analytic].
Bước 1: Xác định chuẩn
1.1. Chuẩn và các khái niệm liên quan
Đối với bất kỳ kiểu đánh giá nào, truyền thống hay đánh giá thực, việc đầu tiên quan trọng nhất là phải xác định chúng ta định kết thúc ở đâu, sinh viên phải làm gì sau một giai đoạn học tập.
Một bài đánh giá không thể cung cấp những thông tin có giá trị nếu nó không đo được cái định đo, và nó sẽ không đo được cái định đo nếu mục đích của sự đo không xác định tường minh! Do vậy, nếu không xác định được rõ ràng mục đích, mục tiêu của việc học tập thì mọi bước tiếp theo đều vô ích.
Chuẩn chính là lời tuyên bố về cái sinh viên cần biết và có thể làm được. Tuy nhiên, so với mục đích, chuẩn có phạm vi hẹp hơn, dễ thay đổi hơn trong cách đánh giá (xem sơ đồ):
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Trong sơ đồ trên ta thấy được mối quan hệ giữa sứ mạng – mục đích – chuẩn – mục tiêu - mối quan hệ của các khái niệm từ rộng, không đo lường được, đánh giá được tới các khái niệm hẹp dần, đo lường, đánh giá và quan sát được.
Sứ mạng là tuyên bố rộng và chung nhất của một trường đại học hay trường phổ thông về những gì sinh viên của họ cần biết và có thể làm được khi ra trường. Sứ mạng được công bố cho toàn thể xã hội biết về tôn chỉ, mục đích giáo dục của nhà trường đó.
Một thí dụ về sứ mạng của trường THPT Mueller: “Toàn thể học sinh của trường Mueller sẽ trở thành người biết giao tiếp, hợp tác và giải quyết vấn đề một cách hiệu quả...”.
Đây là điểm khởi đầu của mọi hoạt động trong trường: hoạt động dạy-học, phương pháp dạy-học, kiểm tra đánh giá kết quả học tập các môn học... đều được thiết kế và tiến hành sao cho học sinh của họ trở thành những người biết giao tiếp, biết hợp tác và biết giải quyết vấn đề một cách hiệu quả ở từng môn học, bài học cụ thể.
Tuyên bố về sứ mạng đó cũng giúp kiểm tra đánh giá các hoạt động khác của nhà trường có phục vụ cho việc hoàn thành sứ mạng đó hay không.
Sứ mạng sẽ được cụ thể hoá một bước thành tập hợp các mục đích (goal). Mục đích hẹp hơn sứ mạng song vẫn đủ rộng cho một bài học hay cấp học, xác định những kỳ vọng chung đối với sinh viên, học sinh ở cấp học đó.
Sứ mạng và mục đích thường chỉ cung cấp những kỳ vọng mang tính định hướng, không đo lường đánh giá và quan sát được.
Mục đích đuợc chia nhỏ hơn thành các chuẩn. Nếu mục đích là những kỳ vọng chung cho một cấp học thì chuẩn có xu hướng cụ thể hoá cho một lớp học ứng với một đơn vị nội dung (1-2 chương) và một đơn vị thời gian (2-3 tuần).
Ở cuối sơ đồ là mục tiêu, là sự cụ thể hoá hơn nữa các chuẩn cho từng bài học. Mỗi bài học có thể có 1-2 chuẩn với nhiều mục tiêu.
Khác với sứ mạng và mục đích, chuẩn và mục tiêu được xây dựng dưới dạng hành vi quan sát được, đo lường đánh giá được.
Đối với đánh giá thực thì khái niệm chuẩn phù hợp hơn cả, bởi lẽ cũng như mục tiêu, chuẩn là những phát biểu có thể quan sát được, đánh giá được, là điều kiện thiết yếu để xây dựng nhiệm vụ thực. Hơn nữa, chuẩn có phạm vi bao quát một đơn vị nội dung lớn hơn bài học và có thời gian dài hơn, phù hợp hơn với việc thiết kế một bài đánh giá thực.
Vì vậy, một bài đánh giá thực thường được bắt đầu từ việc tập hợp các chuẩn cần đánh giá. Tập hợp các chuẩn bao gồm cả chuẩn nội dung, cả kỹ năng sống khác như tư duy phê phán, năng lực giải quyết vấn đề, kỹ năng hợp tác... mà hệ mục tiêu các bài học không bao quát được.
1.2. Các loại chuẩn:	Có 3 loại chuẩn:
· Chuẩn nội dung
· Chuẩn quá trình
· Chuẩn giá trị
1.2.1. Chuẩn nội dung
Chuẩn nội dung là một tuyên bố miêu tả những gì sinh viên phải biết, hoặc có thể làm được trên cơ sở một đơn vị nội dung của một môn học hoặc có thể của 2 môn học gần nhau.
Thí dụ: “Sinh viên có thể miêu tả hiệu ứng của hoạt dộng thể chất lên cơ thể” “Sinh viên có thể trình bày thông tin về việc làm bằng ngôn ngữ đang học”
“Sinh viên có thể phân biệt được các hình thức kiểm tra đánh giá kết quả học tập”...
1.2.2. Chuẩn quá trình
Chuẩn quá trình là một tuyên bố miêu tả nhữug kỹ năng mà sinh viên phải rèn luyện để cải thiện quá trình học tập. Chuẩn quá trình là những kỹ năng cơ bản để áp dụng cho tất cả các môn học mà không chỉ riêng cho môn nào.
Thí dụ: “Sinh viên có thể tìm được và đánh giá được những thông tin liên quan đến môn học”...
1.2.3. Chuẩn giá trị
Chuẩn giá trị là một tuyên bố miêu tả những phẩm chất mà sinh viên cần rèn luyện trong quá trình học tập.
Thí dụ: “Sinh viên có thể đảm nhận những nhiệm vụ mang tính thách thức”...
Bước 2: Xác định nhiệm vụ thực
Nhiệm vụ thực là một bài tập được thiết kế để đánh giá năng lực vận dụng kiến thức, kỹ năng do chuẩn xác định và giải quyết những thách thức trong thế giới thực.
Nói cách khác, một nhiệm vụ mà sinh viên phải hoàn thành được coi là nhiệm vụ thực khi:
· Sinh viên được yêu cầu tự kiến tạo câu trả lời của mình chứ không phải lựa chọn một câu trả lời đúng;
· Nhiệm vụ đó mô phỏng lại những thách thức mà sinh viên phải đối diện trong thế giới thực.
Trong nhà trường, thường chúng ta chỉ quan tâm đến lượng kiến thức mà sinh viên thu nhận được chứ ít khi đánh giá được họ sẽ sử dụng những kiến thức đó trong cuộc sống ra sao. Do vậy một bài thi chỉ có ý nghĩa khi nó yêu cầu sinh viên thực hiện một nhiệm vụ thực.
Các kiểu nhiệm vụ thực.
Đánh giá truyền thống dùng để đánh giá sự tiếp nhận kiến thức, kỹ năng của sinh viên và thường được xây dựng từ những câu hỏi nhiều lựa chọn và một số câu tự luận kiến tạo. Ngược lại, đánh giá thực bao gồm những nhiệm vụ như trình diễn, sản phẩm và cả những câu hỏi kiến tạo đòi hỏi sinh viên có sự vận dụng trực tiếp kiến thức, kỹ năng vào đời sống thực.
Những kiểu nhiệm vụ thực có thể là:
· Câu hỏi kiến tạo
Để trả lời câu hỏi này sinh viên phải kiến tạo những câu trả lời trên cơ sở kiến thức, kỹ năng đã được học. Khác với những bài tập lựa chọn câu trả lời đúng, trong trường hợp này giảng viên có thể ít nhiều nhận ra năng lực tư duy của sinh viên.
Một số ví dụ về kiểu bài tập này:
· Câu hỏi – bài luận ngắn (essay)
· Bài tập mô phỏng
· Bản đồ khái niệm
· Thuyết trình theo sơ đồ
· Thực hiện các bước chuẩn bị làm một thí nghiệm
· Viết một trường đoạn kịch bản
· Bài tập thực - sản phẩm
Để hoàn thành loại bài tập này (assignment) sinh viên phải kiến tạo một sản phẩm cụ thể, có giá trị, bằng chứng của sự vận dụng các kiến thức, kỹ năng đã học, và/hoặc khả năng ứng dụng, phân tích, tổng hợp, đánh giá những kiến thức, kỹ năng đó. Cũng như các câu hỏi kiến tạo, sinh viên phải tự viết ra câu trả lời, tuy nhiên sản phẩm này thường rộng và sâu hơn, có độ lớn hơn, sâu sắc hơn, cần nhiều thời gian hơn.
· Bài tập lớn, truyện ngắn, bài thơ
· Báo cáo khoa học
· Báo cáo về một thí nghiệm
· Bài báo
· Poster...
Kiểu bài tập này có thể được thiết kế dưới dạng “hoàn thành một nhiệm vụ”. Để thực hiện kiểu bài tập này sinh viên phải hoàn thành một nhiệm vụ để chứng tỏ mức độ nắm vững các kiến thức, kỹ năng, hay khả năng vận dụng, phân tích, tổng hợp và đánh giá những kiến thức, kỹ năng đó. Loại bài tập này cũng đòi hỏi kiến thức rộng, sâu, cần nhiều thời gian.
· Thực hiện một thí nghiệm
· Trình diễn 1 vở kịch, điệu múa
· Tranh luận
· Thi đấu thể dục, thể thao
· Trình bày trước cử toạ
· Dự án, đồ án
Bước 3: Xác định các tiêu chí đánh giá việc hoàn thành nhiệm vụ
Tiêu chí là những chỉ số (những đặc trưng) của việc hoàn thành tốt nhiệm vụ, giúp trả lời câu hỏi: Chúng ta sẽ đánh giá sinh viên hoàn thành nhiệm vụ đó như thế nào?
Để trả lời câu hỏi này cần xây dựng những tiêu chí đặc trưng riêng cho việc hoàn thành tốt nhiệm vụ. Giảng viên sẽ dùng các tiêu chí này để đánh giá sinh viên đã hoàn thành nhiệm vụ ở mức nào, tức là họ đáp ứng chuẩn ở mức nào.
Những đặc trưng của một tiêu chí tốt
Một tiêu chí tốt có những đặc trưng sau:
· Được phát biểu rõ ràng
· Ngắn gọn
· Quan sát được
· Mô tả hành vi
· Được viết để sinh viên hiểu được
Hơn nữa phải chắc chắn rằng mỗi tiêu chí là riêng biệt, đặc trưng cho một dấu hiệu của bài thi, tuy nhiên không nên để trùng lắp và khác thứ nguyên trong 1 bộ tiêu chí.
Nên giới hạn số tiêu chí ≥ 3 và ≤10. Ở những đặc trưng cơ bản của nhiệm vụ đó không cần phải đánh giá hết mọi chi tiết. Nhiệm vụ càng đơn giản thì số tiêu chí càng ít.
Bước 4: Xây dựng bản hướng dẫn (Rubric)
Bản hướng dẫn (kèm biểu điểm) là bản cung cấp những miêu tả hoặc các chỉ số thực hiện chỉ từng mức độ hoàn thành nhiệm vụ ứng với các tiêu chí (đồng thời là điểm số cho các tiêu chí đó ở mức đó).
Như vậy bản hướng dẫn giúp đánh giá chính xác mức độ đạt chuẩn của sinh viên và cung cấp thông tin phản hồi để họ tiến bộ không ngừng.
Các loại bản hướng dẫn
Có 2 loại bản hướng dẫn:
· Bản định tính (tổng hợp – Holistic rubric)
· Bản định lượng (phân tích – Analytic rubric)
Bản hướng dẫn tổng hợp cho phép đánh giá việc thực hiện nhiệm vụ nói chung mà không đi sâu vào từng chi tiết. Trong trường hợp này mục đích đánh giá là chất lượng sự hoàn thiện của kỹ năng nói chung. Do vậy hình thức đánh giá dùng bản hướng dẫn định tính còn có thể được gọi là đánh giá 1 chiều (Menter, 2001).
Bản hướng dẫn định tính (tổng hợp) gúp giảng viên chấm bài nhanh, phù hợp với các kỳ đánh giá tổng kết. Tuy nhiên, đánh giá kiểu này không cung cấp nhiều thông tin phản hồi cho giảng viên và sinh viên.
Bản hướng dẫn định lượng (phân tích) chia nhiệm vụ thành những bộ phận tách rời nhau và sinh viên định giá trị (bằng điểm số) cho những bộ phận đó. Quá trình chấm bài loại này lâu hơn vì phải phân tích đánh giá từng kỹ năng, từng đặc trưng khác nhau trong bài làm của sinh viên. Tuy nhiên, bản hướng dẫn định lượng này cho phép thu thập nhiều thông tin phản hồi hơn, chi tiết hơn ở từng tiêu chí. Và nếu lưu trữ và xử lí những thông tin này giảng viên sẽ có 1 bộ hồ sơ về điểm mạnh, điểm yếu của từng sinh viên và quá trình tiến bộ của họ.
Độ tin cậy của bản hướng dẫn:
Để đánh giá độ tin cậy của bản hướng dẫn có thể dùng phương pháp thử bằng cách cho 2 người chấm 1 bài hoặc cho 1 người chấm vào 2 thời điểm khác nhau. Nếu điểm số trùng nhau có thể xem bản hướng dẫn là có độ tin cậy. Trong trường hợp ngược lại, cần có sự chỉnh sửa bản hướng dẫn cho phù hợp.
Để xây dựng 1 bản hướng dẫn có chất lượng cần đầu tư kinh phí và tập huấn cho giảng viên kỹ thuật này.
Đánh giá thực có tác động không nhỏ tới quá trình giảng dạy, tới phương pháp dạy học. Trong giờ dạy, giáo viên có thể dùng những dữ liệu thu được qua các kỳ KTĐG để hướng dẫn sinh viên, thậm chí có thể hướng dẫn cách thực hiện 1 bài đánh giá thực. Để hoàn thành bài đánh giá kiểu này cả thầy và trò phải xây dựng 1 chiến lược dạy học sao cho:
· Khuyến khích các hình thức thể hiện khác nhau như đóng vai, mô phỏng, tranh luận, trình bày, diễn giải...
· Cho phép làm việc nhóm giúp sinh viên đóng các vai trò khác nhau và chú ý nhiều hơn tới quá trình nhóm và sản phẩm nhóm.
· Tạo điều kiện để sinh viên tự đánh giá, đánh giá lẫn nhau, tự xác định mục tiêu phấn đấu để đạt chuẩn.
· Động viên sinh viên sử dụng kinh nghiệm của cá nhân để thực hiện các nhiệm vụ trong đời sống thực.
· Rèn luyện cho sinh viên khả năng đánh giá mức độ tương quan giữa nỗ lực và hiệu quả.
· Để sinh viên biết rằng phải tích hợp nhiều kỹ năng khác nhau mới có được những thành công trong học tập cũng như trong cuộc sống sau này.
Kết luận
Trong nhà trường, thường chúng ta chỉ quan tâm đến lượng kiến thức mà sinh viên thu nhận được chứ ít khi đánh giá được họ sẽ sử dụng những kiến thức đó trong cuộc sống ra sao. Do vậy một bài thi chỉ có ý nghĩa khi nó yêu cầu sinh viên thực hiện một nhiệm vụ thực.
          Đánh giá truyền thống dùng để đánh giá sự tiếp nhận kiến thức, kỹ năng của sinh viên và thường được xây dựng từ những câu hỏi nhiều lựa chọn và một số câu tự luận kiến tạo. Ngược lại, đánh giá thực bao gồm những nhiệm vụ như trình diễn, sản phẩm và cả những câu hỏi kiến tạo đòi hỏi sinh viên có sự vận dụng trực tiếp kiến thức, kỹ năng vào đời sống thực.
Đánh giá thực không loại trừ đánh giá truyền thống mà chỉ là sự bổ sung hoàn hảo giúp người dạy cũng như người học gắn kết những kiến thức, kỹ năng được học trong trường với cuộc sống thực, giúp người học có ý thức hơn với những nhiệm vụ mà họ sẽ phải thực hiện khi tốt nghiệp. Quá trình dạy học trong trường cũng nhờ đó mà trở nên sống động hơn, giảng viên sẽ tìm tòi, sáng tạo hơn để tìm ra các bài tập hay, hỗ trợ sinh viên thực hiện các nhiệm vụ đó. Sinh viên sẽ khát khao hơn trong quá trình tiếp nhận tri thức, rèn luyện kỹ năng để làm một việc có ý nghĩa hơn ngay từ khi còn trên ghế nhà trường. 
Để thực hiện được kiểu đánh giá thực trong phạm vi toàn trường, người lãnh đạo phải thể hiện quyết tâm chính trị của mình, hỗ trợ giảng viên, sinh viên thay đổi cách dạy, cách học, loại bỏ cách kiểm tra đánh giá theo những mục tiêu hạn hẹp, lạc hậu. Đổi mới kiểm tra đánh giá phải bắt đầu từ việc xác lập những mục tiêu học tập gắn chặt với đời sống thực, rồi từ đó phát triển đội ngũ, đổi mới chương trình, tài liệu học tập. Đây là công việc khó, phải tiến hành trong thời gian dài, tốn nhiều công sức, nhưng đã đến lúc phải bắt đầu! 
Đối với đánh giá thực thì khái niệm chuẩn phù hợp hơn cả, bởi lẽ cũng như mục tiêu, chuẩn là những phát biểu có thể quan sát được, đánh giá được, là điều kiện thiết yếu để xây dựng nhiệm vụ thực. Hơn nữa, chuẩn có phạm vi bao quát một đơn vị nội dung lớn hơn bài học và có thời gian dài hơn, phù hợp hơn với việc thiết kế một bài đánh giá thực. Vì vậy cần phải xây dựng chuẩn
Nâng cao chất lượng giảng dạy nói chung là một vấn đề bức xúc. Tuy nhiên, không phải vì thế mà chúng ta phải tiến hành một cách vội vàng,  mà phải coi đó là phương châm giáo dục, là chiến lược giáo dục cần kiên trì thực hiên lâu dài đồng bộ. Đặc biệt, nếu được các cấp lãnh đạo quan tâm đầu tư thích đáng, được cán bộ giáo viên nhận thức sâu sắc và hưởng ứng hợp tác thì chắc chắn sẽ thành công.
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